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UZNESENIE

Krajlsky sud v Presove v sendte zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Moniky

Tobiasovej a ¢lenov sendtu JUDr. Mariana Hoftmanna, PhD. a JUDr. Ingrid Kalindkovej
v pravnej veci zalobcu Milana Mazureka, nar. | t-vale bytom _

proti Zalovanému Mestu Snina, ICO: 00 323 560 so sidlom Mestsky urad,
Strojarska 2060/95, 069 01 Snina, v konani vo veciach zhromazd'ovania obanov o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 01/2018/ZH/Pr zo dna 13. augusta 2018
na zaklade spravnej zaloby o preskimanie rozhodnutia o zakaze zhromazd'ovania takto

rozhodol:

i Zru§uje rozhodnuiie zalovaného Mesia Snina &. 01/2018/ZH/Pr zo dia
13. augusta 2018, ktorym Zzalovany zakdzal usporiadanie verejného
zhromazdenia zvolavatela zhromazdenia - Zzalobcu s ohladsenym ucelom
zhromazdenia: ,,Poukazat na vysoky narast kriminality neprispdsobivych
ob&anov a ziadat' zvySenu intenzitu prace Policajného zboru v rizikovych a
problémovych lokalitach a obci v okrese Snina.*.

II.  Zalobcovi prizmava naroknauplninahradu trov konania.

Odovodnenie

L

Struény priebeh administrativneho konania
Stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany svojim rozhodnutim zo diia 13. augusta 2018 pod ¢&. 01/2018/ZH/Pr v zmysle
ustanovenia § 10 a 11 zékona & 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o zhromazd'ovacom prave) a podla ustanovenia
§ 46 a 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok*) zakézal usporiadanie verejného zhromaZdenia oznameného
10.08. 2018 mestu Snina zvolavatel'om - Zalobcom, ktoré bolo zvolané na deii 17.08.2018
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v dase od 17:30 hod. do 19:30 hod. s miestom konania: Namestie na ul. Strojarske;j,

Snina.

7 oddvodnenia napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze zvolavatel - Zalobca df)r}xéll na
Mestsky trad v Snine v zmysle § 6 zikona o zhromazd'ovacom préve mestu Snina dfia
10.08.2018 Oznamenie o usporiadani verejného zhromazdenia s miestom konania 'Snma -
namestie na Strojarskej ulici s datumom konania 17.08.2018. Ciel'om zhromaidefnla'malcr)
byt: ,.Poukdzat’ na vysoky ndrast kriminality neprispdsobivych ob&anov a Ziadat zvySent
intenzitu préce Policajného zboru v rizikovych a problémovych lokalitach a obei v okrese
Snina“.

Dalej z oddvodnenia vyplyva, e Zalovany ako spravny organ preskumal uvedené
ozndmenie a zistil, Ze sice vysiie citovany ciel, resp. ucel zhromazdenia nie je v
priamom, resp. doslovnom rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. a) zakona o
zhromazd’ovacom prave, ale vo vztahu k inym skuto¢nostiam ako: Podanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky Jaromira Cizndra Najvy3siemu sudu Slovenskej
republiky (dfia 24. maja 2017), ktoré vychadza z vyhodnotenia rozsiahlych zadovazenych
podkladov, ktoré ukazalo, Ze politicka strana DSNS (ktorej poslancom NR SR je aj
zvolavatel'), ako extrémistickd politickd strana s faSistickymi tendenciami, svojim
programom a ¢innostou porusuje Ustavu Slovenskej republiky, zdkony a medzindrodné
zmluvy. Co sa tyka osoby zvolavatela - Zalobcu podl'a odévodnenia zalobou napadaného
rozhodnutia Zalovaného, momentélne voéi nemu prebieha trestné stihanie pre podozrenie
zo spichanie trestného {inu podnecovania, hancbenia a vyhraZzania osobam pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, a tieZ konanie Specializovaného trestného sudu v Banskej
Bystrici, kde sudca rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal poslanca za vinného z
predinu hanobenia ndroda, rasy a presved¢enia v subehu s pre¢inom podnecovanie,
hanobenie a vyhraZanie osobdm pre ich prisludnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti a etnickej skupine. Rozhodnutie este nie je pravoplatné.

Dalej podla oddvodnenia Zalobou napddaného rozhodnutia, tretou skuto¢nostou, pre
ktori Zalovany zakazal konanie zhromazdenia je definovanie samotného cielz
zhromaZdenia, mesto Snina aj na zéklade informdacie poskytnutej Obvodnym oddelenim
PZ Snina nema vedomost’ o tom, aby v meste a okrese Snina bola v su¢asnosti vyrazne

zaznamenana zvysena kriminalita.

Dalej oddvodnenie obsahuje zéver, v zmysle ktorého spravny organ ma za to, 2e
skutoény ucel zhromazdenia je iba zastieranim iného Ucelu, a takéto zhromazdenie
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v meste Snina, ako aj okrese Zije po¢etnejdia skupina, vodi
ktorej zhromaZdenie smeruje, povazuje mesto Snina za vysoko rizikové aj vzhladom na
skuto¢nosti vyssie uvedené (podanie GP SR na NS a trestné stihanie zvolavatela). Z
tychto dévodov Zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo vyvesené na Uradnej tabuli mesta Snina dia 13.08.2018:
Rozhodnutie je zvolavatelovi dorudené diom vyvesenia rozhodnutia na uradnej tabuli
mesta, t. j. 13.08.2018.
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I1.

Argumenty Zalobcu v podanej zalobe

7. Vo vtas podanej Zalobe dorucenej Krajskému sudu v Presove diia 16.08.2018 o

pre§kﬁmanie rozhodnutia o zikaze zhromazdenia podfa § 402 Spravneho stdneho
poriadku sa Zalobca domahal, aby spravny sud vydal uznesenie, ktorym zrusi napadané
rozhodnutie Zalovaného. V Zalobe Zalobca poukazal na oddvodnenie Zalobou
napadaného rozhodnutia. Podl'a Zalobcu oznameny ucel zhromazdenia - ,,poukazat’ na
vysoky ndrast kriminality neprisposobivych obdanov a Ziadat zvys$enu intenzitu prace
Policajného zboru v rizikovych a problémovych lokalitich a obci v okrese Snina
neobsahuje Ziadnu vyzvu na popieranie alebo obmedzovanie osobnych, politickych
alebo inych prav obcanov pre ich narodnost, pohlavie, rasu, pévod, politické alebo iné
zmySlanie, nabozenské vyznanie a socidlne postavenie alebo na roznecovanie nenavisti a
neznasanlivosti z tychto dovodov. TaktieZ neobsahuje Ziadnu vyzvu doptstat’ sa nasilia
alebo hrubej nesluinosti ani vyzvu porufovat ustavu, Ustavné zakony, zakony a
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maji prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Z jeho znenia tieZ nemoZno nijakym spdésobom
usudzovat’, Ze takéto vyzvy zaznejii na samotnom oznamenom zhromazdeni.

Podr'a Zalobcu vychadzajuc z logického a jazykového vykladu mozno pojem ,,0zndmeny
ucel zhromazdenia® chapat’ len tak, Ze smerovanie k uvedenym vyzvam musi byt' zrejmé
z textu uCelu zhromazdenia, ©bsiahnutého v ozndmeni o konani verejného
zhromazdenia, a nie z akychkol'vek dalSich skutoCnosti, domnienok, 3pekulacii ¢&i
podozreni. Iny vyklad predmetného ustanovenia by bol v rozpore s tstavou
garantovanou slobodou zhromaZd'ovania (¢l. 28 - pravo pokojne sa zhromazdovat’ sa
zaru¢uje); ked’ze by umoznoval obci zakazat’ preventivne akékolvek zhromaZdenie, len
na zaklade podozrenia, resp. obavy, Ze re¢nici na zhromaZdeni prednest predmetné
vyzvy alebo, Ze sa zhromaZdenie odchyli od oznidmeného ugelu. Tym by mohlo zo
strany obce dojst’ k zneuzivaniu prava na zakaz zhromazdenia, napr. z politickych
dovodov, prave v tak dolezZitej veci ako je pravo ob¢anov na verejné vyjadrenie svojich
nazorov. Okrem toho zdkon vo svojich ustanoveniach (§ 12 ods. 5) zohFadtiuje moZnost
rozpustit' zhromazdenie, v pripade, Ze by sa ,,podstatne odchylilo od ozndmeného wicelu
takym spdsobom, Ze v priebehu zhromaZdenia nastali okolnosti, ktoré by oddvodnili
jeho zakaz podl'a § 10 ods. 1%

Podla Zalobcu vzhladom na vySSie uvedené je subjektivny zaver Zzalovaného, Ze:
,skutoény tuel zhromaZdenia je iba zastieranim iného ucelu“ a Ze oznamené
zhromazdenie je ,,vysoko rizikové“, z dovodu, Ze: ,v meste Snina a okrese zije
pocetnejsia skupina, vo¢i ktorej zhromaZzdenie smeruje”, celkom irelevantny. Takyto
subjektivny a navy$e nespravny zaver Zalovaného nijako nezaklad4 zakonny dévod na
zakazanie oznameného zhromazdenia. V pripade, Ze by sa tento zaver potvrdil, zalovany
mal mozZnost’ oznamené zhromaZdenie rozpustit v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5
zakona, ale nie zakazat’ ho dopredu este pred naplnenim uvedeného podozrenia.

Ku konkrétnym argumentom Zalovaného podla Zalobcu je potrebné uviest, ze v
Slovenskej republike neexistuje Ziaden vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory by
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zakazoval zvoldvat' verecjné zhromazdenie osobam, ktoré su posla}ncaml NR SR 7a
politicku stranu, voci ktorej je na Najvy3som stde Slovenskej republiky vedené kf)n'amc
0 jej rozpusteni. TaktieZ neexistuje v Slovenskej republike Ziaden v?eobecner zavazny
pravny predpis, ktory by zakazoval zvolavat’ verejné zhromazdenie nepravop]atr?e
odsudenym osobam. Argumentécia Zzalovaného navyse porusuje zékladny pravny princip
prezumpcie neviny, zakotveny aj v Ustave Slovenskej republiky, pretoze vyvodzuje
zavery zo spravneho a trestného konania, ktoré neboli do dnesného diia pravoplatne
ukoncéené.

III.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe

11. K podanej Zalobe sa Zalovany v lehote stanovenej sudom a ani ku dfiu rozhodnutia sudu
nevyjadril. Rovnako Zalovany nereagoval na vyzvu spravneho sudu na predlozZenie
administrativneho spisu, ktora bola riadne dorudens elektronickou cestou zalovanému.
Vzhladom k uvedenému a potrebe rozhodnut o veci bezodkladne s poukazom na
lehoty stanovené na rozhodnutie sudu v tomto osobitnom type konania v zmysle
Spravneho studneho poriadku, spravny sud ziskal Zalobou napadané rozhodnutie a
suvisiace pisomnosti z oficidlneho webového sidla zalovaného, ked'ze vyjadrit’ sa k
Zalobe je len prdvom Zalovaného, nie jeho povinnostou a rovnako vzhadom na povahu
konania nie je predpoklad, ze by z predlozeného administrativneho spisu ziskal spravny
sud viac podkladov k svojmu rozhodnutiu, ako boli zvercjmené na webovom sidle

zalovaného.

IV,
Postudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

12. Krajsky sud v PreSove spravnu Zalobu vo veciach zhromaZd'ovania ob&anov pravne
posudil, preskumal zadovazené administrativne podklady a Zalobou napadané
rozhodnutie, ako aj Zalobné namietky Zalobcu a dospel k zaveru, Ze st splnené procesné
podmienky na rozhodnutie sidu v predmetnej veci, Ze je zaloZzena pravomoc spravneho
stdu na preskimanie Zalobou napadaného rozhodnutia organu verejnej spravy a siicasne
aj vecna a miestna prislusnost’ Krajského sidu v PreSove na prejednanie predmetnej
zaloby. Zalobca je aktivne procesne legitimovany na podanie Zaloby, spravne oznadil
pasivne procesne legitimovaného Zalovaného a splnil aj d’alsie zdkonom vyzadované
naleZitosti suvisiace so zalobou. Po preskimani Zalobou napddaného rozhodnutia o
zdkaze verejného zhromazdenia dospel spravny sud k zaveru, Ze je potrebné Zalobe
vyhoviet’ a napadané rozhodnutie Zalovaného zrusit,, a to z tychto dévodov:

13. Podla ¢lanku 28 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakona & 460/1992 Zb., pravo
pokojne sa zhromazd'ovat’ sa zarucuje.

14. Podla &lanku 28 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékona &. 460/1992 Zb., podmienky
vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazd'ovania na verejnych mlestacAh,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
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l‘n:\'ch.' ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpeénost
Statu. Zhromazdenie sa nesmie podmieniovat’ povolenim organu verejnej spravy.

15. Podla § 1 zakona o zhromazd’ovacom prave:

(1) Obcania maju pravo pokojne sa zhromazd'ovat’.
(2) Vykon tohto prava sluzi obéanom na vyuZivanie slobody prejavu a dal$ich Gstavnych

prav a slobdd, na vymenu informacii a nazorov a na ucast’ na rieSeni verejnych a inych
spolo¢nych zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk.

16. Podl'a § 8 zdkona o zhromazd’ovacom prave:

(1) Obec médze s ohladom na miestne podmienky alebo na verejny poriadok navrhnat’
zvolavatelovi, aby sa zhromazdenie konalo na inom mieste alebo v iny ¢as.

(2) Obec je povinna oznamif’ Policajnému zboru konanie zhromazdenia, ako aj to, Ze
rozhodla o zikaze zhromazdenia, bezodkladne po doruceni ozndmenia o konani
zhromazdenia alebo bezodkladne po vydani rozhodnutia o zakaze zhromazdenia.

17. Podla § 9 zékona o zhromazd’ovacom prave, obec mdze zvolavatelovi uloZit', aby
zhromazdenie konané vo vegernych hodiniach bolo ukoncené tak, aby nedoSlo k

neprimeranému ruseniu no¢ného pokoja.
18. Podl'a § 10 zakona o zrhomazd’ovacom prave:
(1) Obec, ktorej sa zhromazdenie ozndmilo, ho zakaze, ak by oznameny tucel
zhromazdenia smeroval k vyzve:

a) popierat alebo obmedzovat osobné, politické alebo iné prava oblanov pre ich
narodnost, pohlavie, rasu, pévod, politické alebo iné zmysl'anie, ndboZenské vyznanie a
socialne postavenie alebo na roznecovanie nenavisti a neznasanlivosti z tychto dévodov;

b) dopustat’ sa nasilia alebo hrubej neslusnosti;

¢) inak porusovat’ Ustavu, ustavné zakony, zékony a medzindrodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana a ktoré maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

(2) Obec zhromazdenie zakaze aj vtedy, ak
a) sa ma konat' na mieste, kde by ucastnikom hrozilo zavazné nebezpe€enstvo pre ich
zdravie,

b) na rovnakom mieste a v rovnaky €as sa ma podl'a skor doruéeného oznamenia konat’
zhromaZdenie a medzi zvolavateI'mi nedoslo k dohode o tUprave €asu jeho konania; ak
nemozno uréit, ktoré ozndmenie bolo doru¢ené skor, rozhodne sa za ucasti zastupcov

zvolavatel'a Zrebovanim,

c) sa ma konat’ na rovnakom mieste a v rovnakom &ase, kde uz v zmysle platnych
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pravnych predpisov bolo povolené verejné kulttrne alebo $portové poduj atie. la)

(3) Obec méze zhromazdenie zakazat, ak sa ma konaf' v mieste, kde EY P;)tl{eg;e
obmedzenie dopravy a zdsobovania bolo v zdvaznom rozpore S0 zauymom o y‘t\)/a e st m,
ak mono bez neprimeranych tazkosti konat’ zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa ty

maril oznameny ucéel zhromazdenia.

(4) Obec neméze zhromazdenie zakazat z dovodov uvedenych v odsekoch 2 a3, ak
zvolavatel prijal ndvrh obce podla § 8.

19. Podl'a § 402 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, zalobca sa moZe Zalqbou dor.na'.l,lat’
preskimania rozhodnutia Zalovaného o zakaze zhromazdenia podla osobitného

predpisu.

20. Podl'a § 403 Spravneho stidneho poriadku, u¢astnikmi konania st Zalobca a zalovany;
tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

21. Podl'a § 404 Spravneho sudneho poriadku, Zalobcom je zvolavatel zhromaideni_a,
ktory tvrdi, Ze neboli splnené podmienky uvedené v osobitnom predpise na vydanie
rozhodnutia o zédkaze zhromazdenia alebo o rozpusteni zhromazdenia.

22. Podl'a § 405 Spravneho sudneho poriadku, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktor)?
vydal rozhodnutie podta § 402. : -

23. Podl'a § 406 Spravneho sudneho poriadku, Zaloba musi byt podana v lehote 15 dni o¢
dorudenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje.

24. Podla § 409 Spravneho sidneho poriadku, spravny sud rozhodne o Zalobe podla § 402
ods. 1 do troch dni od jej doruéenia spravnemu sudu prisluinému vo veci konat’ a

rozhodnat’.

25. Podl'a § 410 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, ak spravny sud po preskumani zisti
dovodnost’ zaloby podla § 402 ods. 1, uznesenim zru§i napadnuté rozhodnutie. Vo
vyroku uvedie ucel zhromaZdenia, zvolavatela zhromazdenia a &islo a den vydania

zruseného rozhodnutia.

26. Clanok 28 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje pravo pokojne sa zhromazd'ovat
ako zakladné pravo s tym, Ze podmienky tohto prava v pripadoch zhromazdenia na
verejnych miestach ustanovi zakon. K charakteru tohto zakladného prava a urceniu
podmienok jeho obmedzenia zakonom sa vyslovil Ustavny sud Slovenske) republiky
vo svojom naleze pod & I.US 193/2003 z 30.03.2004, ktory bol publikovany pod &.
16/2004 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky takto:

1. Zhromazd’ovacie pravo podla &lanku 28 Ustavy Slovenskej republiky, resp. podla
¢lanku 11 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd nie je pravom
absolutnym; méze byt stavne konformnym spdsobom obmedzené.

2. Ospravedlnit zasahovanie (obmedzenie) do zakladného prava pokojne sa
zhromazd'ovat mozno len vtedy, ak obmedzenie bolo ustanovené zikonom,
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zodpovedd nicktorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a, t.j. ospravedlfiuje ho
existencia nalichavej spolotenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (t. j. obmedzenie je v sulade so
zasadou proporcionality).

3. Sloboda zhromazd’ovania a pravo prostrednictvom nej vyjadrit ndzory patri k
prvoradym hodnotdm demokratickej spolo¢nosti.

4. Z ustavy Slovenskej republiky explicitne vyplyva (ako d’al$i defini¢ny znak tohto
zékladného prava) zdkaz podmiefiovat’ zhromazdenie ,,povolenim® organov verejnej
Spravy.

27.V danej veci predmetom sudneho prieskumu spravneho sidu bolo rozhodnutie o
zakaze zhromazdenia vydané podla ustanovenia § 10 zdkona o zhromazdovacom
prave, teda zakona, ktorého cielom je zaistit’ ochranu ob&anov pri zhromazd’ovani,
resp. vyuzivanie slobody prejavu a d’alsich ustavnych prav a slobdd, k vymene
informécii a nazorov a k ¢asti na rieSeni verejnych a inych spoloénych zaleZitosti,
vyjadrenim postojov a stanovisk (§ 1 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Zhromazd'ovacie
pravo, resp. pravo na slobodu prejavu su pritom chranené aj normami vys§iej pravne;j
sily.

28. Podra ¢lanku 19 Listiny zakladnych prav a slobdd je pravo pokojne sa zhromazdovat
zaruCené. Toto pravo je moZné obmedzit zakonom v pripadoch zhromaZdeni na
verejnych miestach, pokial ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
pre ochranu prav a slobéd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
majetku alebo pre bezpetnost’ §tatu. Zhromazd'ovacie pravo, podobne ako zdruzovacie
pravo alebo peti¢né pravo je zvlaStnou formou slobody prejavu. Jedna sa teda o
zakladné pravo ucastnikov zhromazdenia slobodne sa zist a na tomto svojom
zhromazdeni nerusene prejavit’ svoj nazor a]ebo zoznamit’ sa s nazormi ostatnych a
ziskat’ tak potrebn¢ informacie. Zékonodarca ucel tohto prava definuje tak, Ze jeho
vykon sluzi k vyuZivaniu slobody prejavu a d’alich tustavnych prav a slobdd, k
vymene informécii a nzorov a k ucasti na rieSeni verejnych a inych spoloénych

zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk. » .

29. Vyssie uvedené imperativy vyplyvaju aj z medzinarodnych dokumentov. Vieobecna
deklaracia Fudskych prav v €lanku 20 ods. 1 zaruduje kazdému slobodu pokojného
zhromazd'ovania a zdruzovania. Takisto dohovor o ochrane [Pudskych prav a
zakladnych slobdd (publikované pod &islom 290/1992 Zb.) v &lanku 11 stanovil Ze
kazdy m4 pravo na slobodu pokojného zhromazd’ovania a na slobodu zdruZovat' sa s
inymi vritane priva zakladat’ na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do
nich. Vykon tychto prav nemdze byt obmedzeny s vynimkou tych obmedzeni, ktoré
stanovi zdkon a ktoré su nevyhnuté v demokratickej spolodnosti v zaujme nirodnej
bezpetnosti, verejnej bezpe&nosti, predchadzaniu nepokojom a zlodinnosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Podobnym spdsobom
zaruCuje zhromazd'ovacie pravo i medzindrodny pakt o obdianskych a politickych
pravach, ktory v &lanku 21 uznava pravo na pokojné zhromazd'ovanie. Vykon tohto
prava nesmie byt Ziadnym spdsobom obmedzovany s vynimkami, ktoré ustanovi
zdkon a ktoré st nutné v demokratickej spolotnosti v zaujme narodnej bezpe&nosti
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alebo verejnej bezpecnosti, verejného poriadku, ochr‘any' vgre_jnéhol zdravrlz?h a]cl/)o
mordlky alebo ochrany prav a slobdd inych. Nakoniec 1 listina zakladnyc | pg;:v
Eurdpskej unie v ¢lanku 12 ods. 1 zarucuje pravo kazdého na slobodu pokojncho

zhromazd'ovania.

. Vyznam zhromazd'ovacieho prava bol opakovane akcentovany i v sudnej judikatire. z

judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské préava k zhromazd'ovaciemu pravu vyplyva,’ 7€
toto pravo a pravo tymto sposobom vyjadrit nazory predstavuje jednu z prvoradych
hodndt demokratickej spolo¢nosti. Radikalne opatrenia preventivneho charalfteru,
ktorymi je potladena sloboda zhromazd'ovania a prejavu, hoci sa Statnym organom.
niektoré ndzory a slova mézu zdat akokolvek Sokujuce a neprijatelné, preukazuju

. demokracii ,medvediu sluzbu* a &asto ju dokonca ohrozuju; to vsak neplati v

31.

32.

33.

pripadoch podnecovania k nésiliu alebo odmietania demokratickych principov, v¢itane
rovnosti vSetkych Tudi v dostojnosti. Sloboda prejavu predstavuje jeden z
najdolezitejsich zakladov demokratickej spoloénosti a jednu z hlavnych podmienok jej
rozvoja a rozvoja kazdého jednotlivca. (K vyssie uvedenému néhl'adu na slobodu
zhromazd'ovania smeruju napriklad rozsudky Eurépskeho sudu pre Pudské prava
Fuentes Bobo proti Spanielsku, Handyside proti Spojenému kral'ovstvu, Platform érzte
fir das Leben proti Rakusku, Ollinger proti Rakusku, Baczkowski a dalsi proti

Pol’sku). J

Je potrebné zdéraznit, Ze citované dokumenty zaru¢uju iba pravo zhromazd'ovat’ sz
pokojne {vid" napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prdva Christians against
Racism and Fascism proti Spojenému kral'ovstvu). V duchu vyssie uvedeného sa
nakoniec nesie i judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ceskej republiky a
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (napr. ndlez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 11. jula 2011 pod sp. zn. PL.US 1/01 a zo diia 18. augusta 2005 pod
sp. zn. ILUS 459/04, rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sudu Ceske;j republiky zo
dha 25.10.2005 pod sp. zn. 5As/40/2004, zo dha 04.09.2007, pod sp. zn.
5As/26/2007, zo dna 16.05.2007 pod sp. zn. 2As/78/2006, zo dia 05.11.2007 pod sp,
zn. 8As/51/2007, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. L.US
193/03 zo dna 30.03.2004 a I11.US 254/06 zo dna 18.10.2007). :

Z medzinarodnych dohéd rovnako vyplyva, Ze zhromazd'ovacie pravo nie je pravom
absolutnym a za presne stanovenych podmienok je ho moZné obmedzit. Podmienky
pre obmedzenie su nasledujuce:

1. musi tak ustanovit’ zdkon
2. zaroven takéto obmedzenia musia byt' v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

Za legitimny ciel’ pre obmedzenie sa potom vSeobecne povaZuje narodnd a verejna
bezpe¢nost’, predchadzanie nepokojom a zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky
alebo ochrana prav a slobdd inych. Za zésadné je nutné povazovat' reipektovanie
principu proporcionality. Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd negarantuje
slobodu akéhokol'vek zhromazd'ovania, ale privo na pokojné zhromazd'ovanie.

Z vyssie naznadeného je zrejmé, Ze obmedzit' pravo na pokojné zhromazd'ovanie je
mozné len na zéklade zakona v nevyhnutnych pripadoch, a to pri dodrzani principu
proporcionality. V tomto zmysle je dand vdzba aj na ¢&lanok 4 ods. 4 Listiny
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zdkladnych prav a slobdd, podla ktorého plati, ze: ,,Pri pouzivani ustanoveni o
medziach zékladnych prav a slobdd musi byt skiimana ich podstata a zmysel. Takéto
obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym ugelom, neZ pre ktoré boli stanovené.*

34V pripade stretu zékladnych Pudskych prav, napriklad prdva na slobodu
zhromazd'ovania s pripadnymi inymi pravami je potrebné citlivo vyvazovat’ zakladné
prava a slobody. Na zhromazd'ovacie pravo nie je mozné nahliadat izolovane, ale len
v kontexte inych zakladnych ludskych prav a slobdd. V sdlade s najnovéog
judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok vo veci Vona proti
Mad'arsku zo dia 09.07.2013, &islo staznosti 35943/10) je v stcasnosti obci (mestu)
umoznené ustanovit obmedzujice podmienky v pripade, Ze je to nevyhnuté k
zaisteniu verejného poriadku &i ochrany prava slobdd inych a pokial so zvolévate}’or.n
nedoslo k dohode na uprave miesta ¢i ¢asu konania zhromaZdenia. Zaroveti viak nie je
vzdy dany dévod pre najtvrdsie opatrenia, teda pre zakaz celého zhromazdenia, ale
postati Ciastoéné obmedzenie, spocivajuce napriklad v tiprave miesta alebo &asu
konania zhromaZdenia. Moznost' dospiet’ k dohode na zmene miesta a &asu, prip.
stanovit’ aj d’alSie podmienky k zabezpeZeniu verejného poriadku na mieste konania
zhromazdenia zo strany obce ma sluZit' spravnemu organu ako miernejsi prostriedok,
nez je samotny zakaz zhromazdenia, ktory by mal byt vynimo&énym a krajnym
opatrenim.

35. V takto vymedzenom kontexte je potom potrebné odpovedat’ na otazku, &i boli splnené

'V ramci Zzalobou preskumavaného rozhodnutia zakonné podmienky na zakaz
ohldsen¢ho zhromazdenia. V tomto smere spravny sud sa stotoznil s pravnou
argumentaciou Zalobcu v podanej Zalobe. V napadanom rozhodnuti uvadzané dévody,
pre ktoré spravny orgdn dospel k vydaniu rozhodnutia o zikaze zhromazdenia
povazuje spravny sid za ucelové a neopodstatnené, a preto uvedené rozhodnutie
povazuje za arbitrarne.

36. Pokial' v odbvodneni spravny organ poukdzal na konanie na Najvy$som sude
Slovenskej republiky iniciované generalnym prokuratorom Slovenske;j republiky,
tykajice sa politickej strany LSNS, k tomuto spravny sud uvadza, Ye uvedend konanie
o Zalobe generdlneho prokuritora na rozpustenie politickej strany podla § 384
Spravneho stidneho poriadku k dne$nému ditu nie je pravoplatne skonéené, a
je moZzn¢ prejudikovat’ zaver o tom, ako bude najvy$Sou sudnou autoritou S|
republiky v predmetnej veci rozhodnuté.

preto nie
ovenskej

37. Pokial' v od6vodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na osobu zvolavatela a
jeho trestné stihanie pred Specializovanym trestnym sudom, pracoviskom v Banske;j
Bystrici, k tomu je potrebné uviest, %e predmetné konanie podl'a vedomosti sidu
doposial' nie je pravoplatne ukondené. V tomto smere je potrebné poukazat na
vieobecne akceptovanu zakladnu zasadu trestného konania, a to prezumpciu neviny
vyjadrent v § 2 ods. 4 Trestného poriadku & 301/2005 Z.z., v zmysle ktorej kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje za nevinného, kym sid nevyslovi
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu. Tuto zdsadu prezumpciu neviny
Zalovany vo svojom rozhodnuti nereSpektoval. Nad ramec uvedeného spravny sid
uvadza, Ze sicasny Trestny zékon v podmienkach Slovenskej republiky nepozna trest
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straty obdianskych a politickych prav, &o v praktickom vyjadreni znamena, 7e ani
osoby pravoplatne odstidené nie su pozbavené I'udskych prav v podobe politickych
prav, medzi ktoré patri aj sloboda zhromazd’ovania. Teda aj v pripade, ak by doslo k
pravoplatnému odstideniu pachatel’a nejakého trestného €inu, tento nestraca zakladné
ludské prava a slobody, medzi nimi aj vi¢sinu politickych prav. K urCitym
obmedzeniam dochadza len v pripade nepodmiene¢ného vykonu trestu odnatia
slobody.

Tretim argumentom pre vydanie Zalobou napadaného rozhodnutia je konstatovanie
spravneho orgdnu o tom, Ze nema vedomost, aby v meste a okrese Snina bola v
su¢asnosti vyrazne zaznamenana zvysena kriminalita. K tomuto spravny std uvadza
rovnako, Z¢ sa jedna len o konstataciu spravneho organu, ktora nie je nijako blizSie
pravne ani skutkovo vyargumentovana, a preto ju povazuje za svojvolnu.

Podl'a nazoru stdu iba z tychto tvrdenych skutoénosti bez d’aldieho nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze oznaceny Ucel zhromazdenia tak, ako bol uvedeny v oznameni zvolavatel'a
smeroval k vyzve popriet’ alebo obmedzit’ osobné, politické alebo politické alebo iné
prava obcanov v dosledku ich statusu uvedeného v § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o
zhromazd'ovacom prave alebo k vyzve na roznecovanie nenavisti alebo
neznaSanlivosti voéi osobam z dévodu tohto ich statusu.

Zalovany v rozhodnuti nekonkretizoval k popretiu alebo obmedzeniu akych prav
obCanov (politickych, osobnych alebo inych) by mohlo ddjst’ s prihliadnutim na
oznameny ucel zhromazdenia a k akej narodnostnej alebo etnickej menS$ine patria
obyvatelia mesta, resp. okresu Snina, ktorych by sa obmedzenie alebo popretie ich
prav mohlo tykat'. Iny zdkonny ddvod pre vydanie zdkazu zhromazdenia Zalovany v
rozhodnuti neuviedol. Samotny Zalovany pritom v odévodneni rozhodnutia konstatuje,
Ze preskumal uvedené ozndmenie a zistil, Ze vySSie citovany ciel, resp. ucel
zhromaZzdenia nie je v priamom, resp. v doslovnom rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1
pism. a) zdkona o zhromazd'ovacom prave, a ze prihliadal k inym vysSie uvedenym
skuto&nostiam pri vydavani predmetného zakazu.

Spravny sud je toho ndzoru , Ze pri reSpektovani vySSie citovanej judikatiry slovenskej
i eurépskej a doslednom naplneni principu proporcionality je zdkaz len vynimo¢nym a
krajnym rieSenim, ku ktorému mdZe spravny orgén pristupit’ len celkom vynimocne,
pri¢om tento zakaz musi vo svojom rozhodnuti starostlivo vyargumentovat’. Naopak
ovel'a $tandardnej$im rieSenim je zhromaZdenie monitorovat’ a v pripade naplnenia
zékonnych predpokladov toto rozpustit. Preventivny zdkaz vychadzajuci len z
domnienok Zalovaného vyhodnotil sud za rozporny s kritériami vymedzenymi

zakonom o zhromazd'ovacom prave.

7 vysiie uvedenych dovodov dospel spravny sid k zdveru, Ze nebol naplneny v
rozhodnuti vymedzeny hmotnopravny zdkonny dovod podfa § 10 ods. 1 pism. a), b)
alebo ¢) zékona o zhromazd’ovacom préve, a preto s poukazom na ustanovenie § 410
ods. 2 Spravneho studneho poriadku zruil Zalobou napadané rozhodnutie.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 Sprdvneho
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sudncho poriadku tak, e uspesnému Zalobcovi bola voéi Zalovanému priznana ich
uplnd ndhrada. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny std po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny Gradnik (§ 175 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku).

44. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasana staznost, a to v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia, na Krajskom sude v Presove.

V kasaénej staznosti sa musi okrem vieobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest’
oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, opisanie rozhodujucich skutognosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava (d’alej len ,staznostné body*), navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny
advokatom. Kasaina staznost a iné podania stazovatela alebo opomenuteého staZovatel'a
musia byt’ spisané advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel' alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom side kona alebo ho zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdelanie druhého stupria; ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢) a d SSP); ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Prefove dria 28. augusta 2018

JUDr, Monika TobiaSova
predsednicka senatu

JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
¢len senatu

JUDr. Ingrid Kalindkova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Maka



