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Hlavna 72

042 65 Kosice 02.06.2017
USTAVNA STAZNOST

proti poruSovaniu zakladnych prav a slobdd podPa ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatel: Milan Mazurek, narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXXX, riadne zvoleny
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky za politickd stranu Kotleba —
Ludova strana NaSe Slovensko v VII. volebnom obdobi

Zastupeny:  Mgr. Radovan Hradek, advokat, XXXX, zapisany v Slovenskej advokatskej
komore pod ¢. 3277

Porusovatel’ zakladného prava alebo slobody:

Narodné rada Slovenskej republiky

Prilohy: Plnomocenstvo st'azovatel’a advokatovi
Podrla textu

PredloZené dvojmo doporuc¢enym listom
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l.
SKUTKOVY STAV

1. PoruSovatel'om zakladnych prév stazovatel'a je Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej
len “NR SR”), ktord je jedinym Ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej
republiky (¢l. 72 Ustavy Slovenskej republiky).

2. Predseda Narodnej rady SR Andrej Danko podal dna 22.11.2016 Mandatovemu
a imunitnému vyboru NR SR néavrh na zacatie disciplindrneho konania proti stazovatelovi
v zmysle ustanovenia § 136, ods. 2, pismeno a) zakona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom
poriadku NR SR (d’alej len ,,Rokovaci poriadok NR SR*).

Dokaz: Navrh predsedu NR SR z 22.11.2016 na zacatie disciplindrneho konania voci
stazovatelovi (Priloha A)

3. Mandatovy aimunitny vybor NR SR na 10. schdédzi vyboru prijal dia 30.11.2016
Uznesenie ¢. 16, ktorym zacal disciplinarne konanie voci st'azovatel'ovi a poziadal predsedu
vyboru, aby tento zabezpeéil vyziadanie stanoviska st'azovatel'a k navrhu predsedu NR SR.

Dokaz: Uznesenie Mandéatového a imunitného vyboru NR SR ¢. 16 z30.11.2016
(Priloha B)

4. Mandatovy aimunitny vybor NR SR na 11. schodzi vyboru prijal dha 07.12.2016
Uznesenie €. 19, Vv ktorom odporucil podla § 139 ods. 1 Rokovacieho poriadku NR SR
stazovatel'ovi, aby sa na najblizsej schodzi NR SR ospravedInil za vyroky pri vykone funkcie
poslanca NR SR prednesené na 10. schédzi NR SR.

Dokaz: Uznesenie Mandatového aimunitného vyboru NR SR ¢ 19 z07.12.2017
(Priloha C)

5. Mandatovy aimunitny vybor NR SR na 12. schdédzi vyboru prijal Uznesenie ¢. 21,
v ktorom konStatoval, Ze staZovatel sa za vyroky prednesené na 10. schddzi NR SR
neospravedlnil. Zaroven vybor odporucil NR SR podla § 139 Rokovacieho poriadku NR SR
udelit’ stazovatel'ovi pokutu v sume 1000 €. Zaroven vybor poveril predsedu vyboru Richarda
Rasiho informovat’ NR SR o vysledku rokovania vyboru a predlozit’ NR SR navrh uznesenia
NR SR na udelenie tejto pokuty.

Dokaz: Uznesenie Mandéatneho a imunitného vyboru NR SR ¢ 21 z08.02.2017
(Priloha D)

6. Navrh ¢. 432 Mandatového a imunitného vyboru NR SR bol predlozeny na rokovanie NR
SR vo februari 2017.

Dokaz: Navrh Mandatového a imunitného vyboru NR SR ¢ 432 zfebruara 2017
(Priloha E)

7. NR SR Uznesenim ¢. 584 z 06.04.2017 (tlac 432) udelila na zaklade § 139 Rokovacieho
poriadku NR SR stazovatel'ovi pokutu v sume 1000 €.
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Dobkaz:

Uznesenie NR SR z 06.04.2017 ¢islo CRD-553/2017 (Priloha F)

.
VYROKY STAZOVATEL’A PREDNESENE V PLENE NR SR

1. Stazovatel’ predniesol na podde NR SR nasledujuce vyroky:

A)

B)

C)

Dokaz:

,,No a pani ministerka s vasou laskou k \zraelu chcem povedat, Ze ¢i nie je prave
Izrael Statom, kde este stile legdalne arealne existuje apartheid. To zase len
podciarkuje tu vasu schizofréniu, na Slovensku chcete bojovat' proti nejakému
fiktivnemu apartheidu a zdroven ste zamilovana do Statu, v ktorom apartheid realne
V praxi funguje. Pretoze Palestinec v Izraeli nie je rovnocenny Zidom "

., Potom vlada Spojenych statov americkych a viada Statu Izrael, ktory je vam tak
blizky, je fasisticka a konspiracna“.

., Islam je viac nez nabozZenstvom, je to kruty, odporny a neludsky politicky systém *.

Text navrhu Predsedu NR SR zo dna 22.11.2016 na zacatie disciplinarneho
konania voci stazovatelovi, strana 1 a 2 (vid' priloha A)

2. Stazovatel’ na zaklade Uznesenia Mandatneho a imunitného vyboru NR SR ¢. 19 zo dia
07.12.2016, v ktorom odporucil podla § 139 ods. 1 Rokovacieho poriadku NR SR
stazovatel'ovi, aby sa na najblizSej schodzi NR SR ospravedlnil za vyroky pri vykone funkcie
poslanca NR SR prednesené na 10. sch6dzi NR SR predniesol nasledovné:

., Vazeny pan predsedajuci, vazené kolegyne, kolegovia, vzhladom na to, Ze ndavrh na
zacatie disciplinarneho konania voci mojej osobe bol podany prave predsedom
Narodnej rady, logicky z toho vyplyva, zZe vyroky, ktoré som predniesol, sa dotkli
osobne prave jeho, a prave preto by som chcel logicky svoje ospravedinenie smerovat
priamo k  jeho osobe. Dufam, Ze  si to neskor — pozrie.
Teda, vazeny pdn predseda Ndarodnej rady Slovenskej republiky, kapitan, doktor
Andrej Danko! Tymto sa vam chcem ako radikalnemu zastancovi islamu a
ortodoxnému obhajcovi sionizmu v jednej osobe ospravedinit za to, Ze som vds urazil
tym, Ze som v tomto pléne povedal o islame a o Izraeli cistu pravdu. Ja vam velmi
pekne dakujem za to, Ze sa moZem ospravedinit, pretoze v akomkolvek islamskom
State by mi za toto zrejme odtali hlavu. Co ma ale prekvapuje, je, Ze sa vy ako
predseda Slovenskej narodnej strany citite byt urazeny, ked niekto kritizuje islam. Vy
sa citite urazeny pri kritike islamu, toho islamu, ktory je v siicasnom obdobi v podstate
silou, ktora poésobi na celi nasu eurdpsku civilizaciu absolitne deStruktivnym
sposobom. Toho islamu, ktory ma denne napriec¢ celym europskym kontinentom
desiatky obeti. Toho islamu, ktory nerespektuje demokraciu, vysmieva sa z ludskych
prav a uci nas, ze sa mame k Zenam spravat ako k dobytku urcenému na porazku.
Toho istého islamu, ktory povoluje pedofiliu, ktory povoluje zoofiliu, dokonca aj
nekrofiliu. Toho islamu, ktory nie je nicim inym, nez obycajnym dielom diabla. A ked’
si pan kapitan mysli, Ze takymito pokutami a sankciami donuti poslancov Ludovej
strany Nase Slovensko k tomu, aby sme, ludovo povedané, stiahli chvost a zavreli usta,
aby sme prestali bojovat’ za svoj ndarod a za europske krestanské a narodné hodnoty,
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tak je pan kapitin na velkom omyle. My na rozdiel od vas totiz, pan kapitan, na
rozdiel od vas ako predsedu Slovenskej narodnej strany, sa nikdy nevzdame svojich
narodnych a krestanskych hodnot. My nikdy nevzdame svoj boj za nas narod a nikdy
nedovolime, aby bola nasa krasna vlast, nase krdasne Slovensko, ktoré vy tak
nenavidite, v rukdach ludi, ktori ndas chcu zotrocit alebo povrazdit.
Dnes sme totizto v Europe pod takym tlakom islamizdacie, Ze uz dokonca jeden z
najslavnejsich Spanielskych futbalovych klubov musel odstranit’ zo svojho loga
krestansky kriz, pretoze by to mohlo urazit' moslimsku komunitu. Hovorime o tom
istom Spanielsku, ktoré bolo skoro sedemsto rokov pod nadviddou krvilacnych
moslimskych Maurov, o tom istom Spanielsku, v ktorom pri starociami trvajiicej
reconquiste zomreli statisice eurépskych krestanskych muzov preto, aby tento kus
europskej krestanskej zeme dostali z ruk tychto krvilacnych neludskych zvierat.
Ja som si isty, Ze ani radovi clenovia Slovenskej narodnej strany, pan kapitin, nemaju
zaujem na tom, aby sme na Slovensku ustupovali islamizacii alebo stavbe mesit. Ja
vam totiz pripomeniem, zZe to bol prave vas vyrok, pan kapitan, kedy ste tvrdili, Ze
islamizdcia Statu zacina stankami s kebabom. Ja viem, zZe dnes ma uz tento vyrok asi
rovnaku hodnotu, ako ked’ ste tvrdili, Ze nikdy v Zivote nebudete vo vlade s Bugarom,
no som rad, Ze takymito svojimi konaniami otvarate ludom oci, Ze ukazujete svoju
pravu tvar obéanom Slovenska a hlavne svojim volicom, ktorym davate navod, Ze v
dalsich volbach by sa mali rozhodnut’ lepsie. Pretoze, opakujem, Ludova strana Nase
Slovensko na rozdiel od tzv. Slovenskej narodnej strany nikdy nezanevrie na hodnoty
narodné a hodnoty krestanské. My nikdy nevzdame svoj boj za nas narod, za nasu
viast, za nasu krasnu europsku kulturu a moralku. A v sucasnosti sme — ¢i uz v tomto
pléne alebo aj v celej Slovenskej republike — jedinou stranou, ktora este moze
Slovensko zachranit. *
Dakujem. (Slabsi potlesk.)

Dokaz: http://tv.nrsr.sk/videokanaly/osoba/7/Milan.Mazurek?id=171943

1.
KVALIFIKACIA VYROKOV STAZOVATELA PREDSEDOM NR SR
(PORUSOVATELOM)

1. Predseda NR SR v odovodneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci
stazovatelovi zo dna 22.11.2016 uvadza skutocnosti tykajuce sa vzniku Statu Izreal,
skutocnosti tykajuce sa Spojenych statov americkych a skuto¢nosti tykajuce sa islamu.

Dokaz: Text navrhu predsedu NR SR zo diia 22.11.2016 na zacatie disciplinarneho
konania voci stazovatelovi, strana 2 (vid. priloha A)

2. Predseda NR SR Vv odovodneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci
stazovatelovi zo dna 22.11.2016 sa jednoznacne stavia do pozicie sudcu a rozhoduje o tom,
7e vyroky stazovatela napiiiajii znaky skutkovej podstaty trestného &inu hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia, teda ustanovenia § 423 zakona ¢. 350/2005 Z.z. — Trestny zakon.

Dokaz: Text navrhu predsedu NR SR zo diia 22.11.2016 na zacatie disciplinarneho
konania voci stazovatelovi, strana 2 (vid. priloha A)
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3. Predseda NR SR Vv odovodneni navrhu na zacatie disciplindirneho konania vocéi
stazovatel'ovi zo dna 22.11.2016 d’alej deklaruje, bez akéhokol'vek dokazu, ze stazovatel,
citujem:

,Pan poslanec Milan Mazurek sucasne svojimi vyrokmi vykresluje prislusnikov
slovenského naroda ako netolerantnych ludi. *

Dokaz: Text navrhu predsedu NR SR zo diia 22.11.2016 na zacatie disciplindrneho
konania voci stazovatelovi, strana 3 (vid. priloha A)

4.V prilohe €. 1 k odovodneniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci stazovatel'ovi
zo dna 22.11.2016, predseda NR SR priklada dalSie vyjadrenie osobnosti k vyrokom
st'azovatel’a. Jedna sa o nasledujlce ¢lanky a vyjadrenia:

a) ,, Fasistické prejavy chrani imunita. Dokedy?“ (29.10.2016; Pravda; mut., Slovensko,
s. 2,3; 18, vv),

b) “Predseda Zidovskych obci sa pustil do Matovi¢a a kotlebovcov. Nepripustné,
nepochopitel’né, anomdlne, odkazuje im” (05.11.2016; www.parlamentnlisty.sk;
Aréna, 09:38, s. -; TASR),

c) Vyjadrenie predsedu vlady SR, predsedu politickej strany Most Hid a stanovisko $éfa
slovenskej diplomacie.

Dokaz: Text navrhu predsedu NR SR zo diia 22.11.2016 na zacatie disciplindrneho
konania voci stazovatelovi, strana 3 (vid. priloha A)

V.
POSTAVENIE, PRAVA A POVINNOSTI POSLANCA NR SR

1. V stlade s Ustavou SR, ¢&lankom 72, je NR SR jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym
orgdnom SR. V sulade s ¢lankom 73, ods. 2 je poslanec zastupca ob&anov. Poslanec vykonava
svoj mandat podla svojho svedomia a presvedcenia a nie je viazany prikazmi.

2. V stlade s Ustavou SR, ¢lankom 75, ods. 1 poslanec sklad4 nasledovny poslanecky sl'ub:

,Slubujem na svoju cest' a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje povinnosti
budem plnit' v zdaujme jej obcanov. Budem dodrZiavat ustavu a ostatné zakony a
pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota. **

3. Ustava SR, ustanovenie &lanku 78, ods. 2 uvadza:

,Za vyroky pri vwkone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku jeho
mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej
republiky.
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4. Ako uvadzaju Jan Svék a kol. v knihe Tedria a prax legislativy, tretie rozsirené vydanie
z roku 2012, publikované Paneurdpskou vysokou $kolou na stranach 99 - 101, citujem:

, Pravny status poslanca zodpoveda tomuto jeho vynimocnému postaveniu ako
legislativnemu subjektu. Pravny status poslanca je zalozeny predovsetkym na
z&kladnom principe zdkazu imperativneho mandatu.

Vsirsom slova zmysle avkontexte snasou ustavnoprdavnou upravou zdikaz
imperativneho mandatu znamena:

e neodvolatelnost poslanca,
¢ slobodu prejavu poslanca,
e nezavislost poslanca na voli volicov.

Sloboda prejavu poslanca je oproti vseobecnej slobode prejavu (clanok 26 Ustavy SR)
rozSirend a 0sobitne chranend Vv pripade, zZe je realizovand pri vykone funkcie
poslanca a prednesena v NR SR, alebo jej organe. Pritom sa nemysli na budovu
parlamentu (teritorialne hladisko), ale na rokovanie parlamentu (procesné hladisko)
V kazdej jeho forme. Teda poslanec ma osobitnu ochranu slobody prejavu aj pri tzv.
zasadnuti vyboru v Strednych Plachtinciach, ale nema ju pri prednesoch urobenych
pocas prestavky schédze pléna narodnej rady v tzv. poslaneckom bufete.

5. Je evidentné, ze voc€i poslancovi mdze byt vedené disciplinarne konanie — disciplinarne
stihanie, ktoré méze viest proti poslancovi Mandatovy aimunitny vybor NR SR bud
z vlastnej iniciativy, alebo na navrh iného organu NR SR alebo poslanca, ktory sa citi byt
urazeny vyrokom prednesenym pri vykone jeho funkcie.

V.
ARGUMENTY STAZOVATELA PROTI DOVODOM NA ZACATIE
DISCIPLINARNEHO KONANIA

1. Vyroky stazovatela nesmerovali voci ziadnemu poslancovi NR SR. Jeho vyroky smerovali
vo¢i argumentom ministerky spravodlivosti SR pani Lucie Zithanskej, ktora viak nie je
poslankyfiou NR SR. Ako také nemo6zu spadat’ pod ustanovenia Rokovacieho poriadku NR
SR, kompetencie predsedu NR SR, ateda nemé6zu byt predmetom disciplinarneho stihania
stazovatela.

2. Vyroky stazovatel'a smerovali voci politike Statu Izrael s poukazom na skuto€nost’, ze
podl'a nazoru st'azovatela podopretého faktami, ktoré d’alej uvedieme, si stazovatel’ de facto
polozil otazku, Co to nie je prave Stat Izrael, kde eSte stale existuje apartheid, ktory redlne
v praxi funguje.

3. Vyroky stazovatel'a smerovali voci politike vlady Spojenych §tatov americkych.
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4. Vyroky stazovatel'a smerovali vo¢i nabozenstvu islamu a nie proti moslimom.

5. Stazovatel’ v pozicii poslanca NR SR ma prévo slobody prejavu a méze sa vyjadrovat’ aj
voci zahrani¢nej politike, ak ma tato politika priamy dopad na prijimanie zakonov NR SR,
a tak isto ma pravo slobody prejavu ¢o sa tyka naboZenstva.

6. Podl'a presvedc¢enia stazovatel’a nie je mozné aplikovat’ vyvodenie disciplinarneho konania
voci poslancovi, ktory v svojom prednese uvadza fakty a dokazy tykajice sa akychkol'vek
okolnosti, samozrejme pokial’ nie sit namierené osobne voci niektorému inému poslancovi NR
SR. Takéto osobné vyroky stazovatel’ nikdy voci ziadnemu poslancovi NR SR nepredniesol
a z uvedené¢ho dovodu sa ziadny poslanec NR SR nemdze citit’ dotknuty. Stazovatel’ vyriekol
svoju kritiku vo¢i politike $tatu Izrael, voci politike vlady Spojenych $tatov americkych
a vyslovil svoj nazor na nabozenstvo islam. Na tieto vyroky mé ako poslanec NR SR plné
pravo anikto mu toto pravo nemodze odobrat. A uz vébec nemdze byt za svoje nazory
disciplindrne stihany. Toto je v demokratickom §tate, zaloZzenom na krest'anskych tradiciach,
nepripustné.

7. Navrh na zacatie disciplinarneho konania predsedom NR SR je de facto odsudenim
stazovatela predsedom NR SR z trestného ¢inu podla § 423 zakona ¢. 300/2005 Z.z. —
hanobenie naroda, rasy a presvedéenia, pretoze uvadza, Ze vyjadrenie stazovatela vo vzt'ahu
k islamu, ktoré prirovnava ku krutému, odpornému a neludskému politickému systému
napliiia niektoré znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Predseda NR SR nie je
V postaveni sudu, aby mohol interpretovat’ vzakon a uz tobdz nie je v postaveni, aby mohol na
zaklade svojej tivahy niekoho odsudzovat, resp. uréovat, &i jeho konanie spiiia alebo nespina
znaky akéhokol'vek trestného ¢inu. Inymi slovami, predseda NR SR chce pokutovat
st'azovatel'a na zaklade jeho presvedéenia, Ze jeho vyroky by boli trestné, keby ho nechranila
poslanecka imunita. Vyrok st'azovatel’a o islame nie je a nemdze byt podla platnej legislativy
trestny, pretoze nehovori o moslimoch ako o jednotlivcoch, alebo o skupine os6b (tak ako to
predpoklada Trestny zakon), ale hovori vylu¢ne o islame ako 0 nabozenstve ¢i politickom
systéme. Ani vyroky namierené proti §tatu Izrael a vyroky proti vlade Spojenych Statov
a Izracla nemo6zu byt trestné, pretoze Trestny zakon nepozna hanobenie §tatu a hanobenie
vlady.

8. Disciplindrne konanie a ulozenie pokuty stazovatel'ovi je nielen v rozpore so vSetkymi
principmi demokratického a pravneho $tatu, ale je podl'a st'azovatel’a aj v rozpore so zdravym
rozumom, pravdou a spravodlivostou. Vyroky stazovatela nie st v Ziadnom pripade
V rozpore so ziadnym platnym zdkonom SR. To znamend, ze ak by stazovatel’ ani nebol
poslancom NR SR, nehrozil by mu za spomenuté vyroky Ziadny postih, pokuta, alebo ina
sankcia.

9. Je potrebné si polozit’ nasledovnu otdzku: ,,Su vyroky stazovatela pravdivé? Ak su
pravdivé, potom neexistuje skuto¢ne ziaden pravny a mordlny doévod, preCo by mal byt
odsudeny a uz vobec nie je dovod na to, aby bol potrestany.

10. Podra stazovatela, predseda NR SR, ktory je obéanom SR a podla svojich slov uznava
krestanskd vieru, sa citi byt urazeny vyrokmi voci islamu, voci politike Statu Izrael a voci
politike vlady Spojenych Statov americkych. Predseda NR SR nie je ani predsedom
izraelského parlamentu Knessete, ani predsedom amerického kongresu, podl'a jeho vyjadreni
nie je vyznavacom islamu.
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11. V nadvéznosti na bod V/9 tejto staznosti poukaZzeme na odévodnenost’ st'azovatel'ovho
vyroku.

a) Ak ma nejaka osoba sex s 9 - roénym dievéat'om, je to evidentne znak pedofilnej Gchylky.
Ak je tato osoba zakladatel'om nejakého nabozenstva a jedna z jeho najdolezitejSich postav
a tato skutocnost’ nielenze nepopieraju, ale dokonca ani nijako neodsudzuju jeho stipenci, je
legitimne hovorit’ o takomto nabozenstve, tak ako to povedal stazovatel’.

Odpoveédi na apologetiku: Mohamed a Aisa. (29. februar 2016).

Wikilslam, the online resource on Islam. Ziskané 08:12, 3. jun 2017,

z /lwikiislam.net/index.php?title=Odpovédi na apologetiku: Mohamed a AiSa&oldi
d=114790

Aisha — Age at marriage. (28. maj 2017).
Wikipedia, Slobodné encyklopédia. Ziskané 08:49, 3. jun 2017,
z /len.wikipedia.org/w/index.php?title=Aisha&oldid=782682031#Age_at_marriage

b) Pokial ide o toho, koho dielom je islam z nabozenského hl'adiska, tu je potrebné uviest, ze
podl'a najsvitejSej knihy vsetkych krestanov — Biblie, si bohovia pohanov, ¢ize bohovia
akéhokol'vek nekrestanského nabozenstva, teda aj vratane islamu, démoni. V Zalme 96:5 —
,,Lebo vsetci bohovia pohanov su démoni“. V- Novom zakone v 1. liste Korint'anom 10:20 —
,»Ale ¢o (pohania) obetuju, to obetuji démonom, a nie Bohu. A ja nechcem, aby ste boli
spolo¢nikmi démonov*. Z predoslého, pouzitim jednoduchej logiky vyplyva, Zze ktokol'vek
z poslancov NR SR, a nielen nich, ale aj krest'anov povie, ze podl'a neho je islam démonické
a pohanské nabozenstvo, mal by byt’ potrestany. Ak by sa postupovalo podl’a tejto logiky, tak
potom kazdy krestan, ktory verejne cituje vyroky z Biblie, sa dopust’a trestného ¢inu. A toto
je pre kazdého krestana neprijatel'né, pretoze by to znamenalo zapriet' svoju vieru a teda
zapriet’ Pana Boha.

¢) Stazovatelova re¢nicka otazka kritizujica $tat Izrael a jeho vladu je odvodena z jeho
faktickych a preukazatelnych zisteni. Jedna sa o:

e Knihy palestinskeho spisovatel'a Nidala Saleha, ktory je statnym ob¢anom SR a Zije
trvale na Slovensku. Jedna sa o knihy ,,Preco sa vrazdi v Izraeli?* (vydal EKO-
KONZULT v roku 2002), ,,Nedotknutel'ni“ (vydal EKO-KONZULT v roku 2009)
a ,,Dilema islamskej rétoriky* (vydal EKO-KONZULT v roku 2008).

Existuje cely rad vyznamnych osobnosti z OSN, USA a dokonca z Juhoafrickej republiky,
ktori sami zazili apartheid a tvrdia to isté, ¢o stazovatel’.

e Byvaly $pecialny spravodajca OSN John Dugard opisal vo svojom videu situaciu na
Zé&padnom brehu Jordanu takto, citujem: ,,Nemam ziadne pochybnosti povedat, ze
zloCiny lIzraela su d’aleko horSie ako tie, ktoré boli spachané za Cias apartheidu
v Juhoafrickej republike.*

Ex-U.N. Official John Dugard: Israel's Crimes are "Infinitely Worse"™ Than in
Apartheid South Africa. (6. maj 2015).
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Democracy Now! Independent Global News. Ziskané 12:27, 3. jun 2017,
z /lwww.democracynow.org/2015/5/6/ex_un_official_john_dugard_israel

Byvaly prezident Spojenych Statov americkych Jimmy Carter, nositel’ Nobelovej
ceny za mier napisal v roku 2003 knihu s ndzvom ,,Palestina: Mier, nie apartheid®.

Desmond Tutu, anglikansky arcibiskup, nositel' Nobelovej ceny za mier a znamy
juhoafricky bojovnik proti apartheidu v aprili 2010 napisal otvoreny list Univerzite
v Berkley, v ktorom uviedol: ,,Bol som na okupovanom Palestinskom Uzemi a bol som
svedkom rasovej segregacie ciest, byvania, ktoré mi tak velmi pripomenuli podmienky,
ktoré sme zaZili v Juhoafrickej republike pocas rasistického systému apartheidu *.

Existuju tak isto aj vyroky velmi znamych Zidov, ktori obvinuji $tat Izrael a jeho vladu
z apartheidu:

Michael Ben-Jair, byvaly generalny prokurator §tatu Izrael (1993 — 1996) uviedol
v roku 1967:

,Sme sa entuziasticky rozhodli stat kolonidlnou spolocnostou, ignorujic
medzindrodné zmluvy vyviastiiovat zem, stahovat osadnikov z lzraela na okupované
uzemia, zucastnovat sa na kradezi a hladat ospravedlnenia pre vSetky tieto aktivity.
Vasnivo tuziac ponechat si okupované vizemia sme vytvorili dva sudne systémy: Jeden
— progresivny, liberalny — v lzraeli; druhy — kruty, utocny — na okupovanych
uzemiach. Prakticky sme ustanovili apartheidny rezim na okupovanych vuzemiach hned
po ich dobyti. Tento utlacatelsky rezim existuje dodnes ™.

Settlements: What Israeli lawyers really think. (8. februar 2014).

Jews Down Under, An online magazine for Australian Jews. Ziskané 12:33, 3. jan
2017,

z //jewsdownunder.com/2014/02/08/settlements-what-israeli-lawyers-really-think/

Podobny nazor maji aj ostatni predstavitelia Statu Izrael, ktori definuju izraelska
politiku ako politiku apartheidu:

Predstavitelia Izraela: N4as§ rezim je apartheid. (30. marec 2016).
kandalaft, Pravda.sk Blog. Ziskané 12:37, 3. jun 2017,
z /lkandalaft.blog.pravda.sk/2016/03/30/predstavitelia-izraela-nas-rezim-je-apartheid/

Bredley Burton, vyznamny novinar z dennika Haaretz napisal v tychto novinach v
roku 2015 nasledovne:

“Bol som jeden z tych, ktori oponovali ndlepke apartheid prisudzovanej Izraelu. Uz
tomu neoponujem ... .... Nemozem dalej predstierat .... Toto sa stalo s nasou viadou
zakona. Dve odlisné sady pravidiel. Jedna pre nas a druhd, ktoru hadzeme na nich.
Apartheid. Sme tym co sme stvorili. Sme tym, ¢o robime a ranami, ktoré sposobujeme
milionom inych. Sme tym, nad ¢im privierame oci. Nas Izrael je tym, ¢im sa stal:
Apartheidom”. “Co znamend apartheid na izraelsky spésob? Apartheid znamend
fundamentalisticky klérus presadzujuci prehlbovanie segregacie, nerovnosti,
nadradenosti a podrobenia. Apartheid zramend zakonodarcov Likudu a byvalého Séfa
tajnej sluzby Aviho Ditchera volajuci v nedelu po oddelenych, segregovanych cestdch
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a dialniciach pre Izraelcanov a Palestincanov na Zapadnom brehu. Apartheid
znamena stovky utokov osadnikov proti palestinskemu majetku, Zivobytiu a Zivotu, bez
usvedcenia, bez obvinenia, dokonca bez podozrivych. Apartheid znamena nespocetné
mnozstvo Palestincanov viznenych bez sudu, zastrelenych bez sudu, zastrelenych do
chrbta pri Gteku a bez opravneneho dévodu. Apartheid znamend izraelskych
predstavitelov  pouzivajucich armddu, policiu, vojenské sudy a drakonické
administrativne vazby, nielen proti terorizmu, ale aj na obmedzenie takmer kazdého
sposobu nenasilného protestu Palestincanov.”

Jednym z najznamejsich vyrokov tykajuci sa nezidov a sved¢iaci o tom, ze $tat Izrael toleruje
nenavist’ a zotroCovanie, resp. diskriminaciu nezidov v lzraeli, sU vyhlasenia Ovadia Jozefa,
byvalého rabina z ultrakonzervativnej izraclskej vladnej strany Sas, zakladatel’a tejto vladnej
strany a byvalého hlavného sefardského rabina statu Izrael, ktord od svojho vzniku v roku
1984, bola v s vynimkou rokov 2003 — 3006 vzdy stéastou izraelskej vlady. V poslednych
volbach ziskala skoro 9 % hlasov a1l kresiel v Knessete, vyhlasil dia 21.10.2010
nasledovné:

., Gojovia (hebrejské slovo, ktoré oznacuje prislusnika neZidovského naroda alebo
nabozenstva, pozn. red.) sa narodili jedine preto, aby sluzili nam. Iné poslanie okrem
sluzby narodu Izraela na svete nemaju. Na co su pohania potrebni? Budu pracovat,
orat a zat. My budeme sediet ako pani a jest.

K tomu, preco pohania vobec ziju tak dlho, vyhlasil:

,Pohania su ako ostatni — musia zomriet, ale Boh im dal dlhovekost. Preco?
Predstavte si osla. Ked uhynie, pride ¢lovek o peniaze. Je to jeho sluha, a preto je mu
dany dlhy Zivot, aby pre Zida mohol dlho pracovat. *

Nezidia st na svete na to, aby sluzili narodu Izraela, tvrdi rabin. (21.10.2010).
CTK a PEREX, a.s. Ziskané 12:42, 3. jin 2017,
z /lspravy.pravda.sk/svet/clanok/235920-nezidia-su-na-svete-na-to-aby-sluzili-naro...

12. Zaverom k hore uvedenym argumentom:

Ak pripustime skutocnost’, Zze poslanec NR SR z akejkol'vek politickej strany, ktory je
riadne zvoleny do NR SR, bude podrobeny disciplinarnemu konaniu a nasledne
sankcionovany za svoje vyroky v pléne NR SR, tak ako je v tomto pripade stazovater,

dopustime sa porusenia Ustavy SR a zakonov platnych v SR. Ziaden z poslancov si
potom nebude isty, ¢i sa mdze vyjadrit v pléne NR SR ,podla svojho vedomia
a svedomia®“. Tym dojde nielen k obmedzeniu prav poslanca, ale aj k jeho zastraseniu,
aby prezentoval svoje fakticky podlozené vyroky v sulade s vykonom jeho mandatu.
Toto je v pravnom S§tate a demokracii nepripustné.

Inou otdzkou je zacatie disciplinarneho konania voci poslancovi NR SR, ktoré mdze
byt samozrejme iniciované NR SR v sulade s Rokovacim poriadkom NR SR, no
disciplindrne konanie mdze byt iniciované podla nadzoru stazovatela len na zéklade
hrubych atuto¢nych vyrokov proti konkrétnemu poslancovi NR SR, alebo za
disciplinarne prehresky spachané poslancom pri vykone jeho poslaneckého mandéatu
(napr. neospravedlnend neti¢ast’ na jednani NR SR, hlasovanie za iného poslanca NR
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SR, opilstvo, atd’.). Vtedy je disciplinarne konanie na mieste. A vtedy je aj postih
poslanca za disciplinarny prehreSok legitimny a odovodneny. No nemdze to byt
Vv ziadnom pripade za vyroky poslanca vyrieknuté v pléne NR SR, potvrdené faktami.

V rdmci Rokovacieho poriadku NR SR a ani v ramci akéhokol'vek zakona, predpisu,
alebo nariadenia platného pre poslancov NR SR neexistuje ziaden predpis, ktory by
uréoval aky druh vyrokov je zakazany, resp. spOsobily iného poslanca opravnene
urazit’.

VI.
PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SR VO VECI

Ustavny sud SR je opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sad. Vzhl'adom na charakter pravneho aktu, ktorym boli porusené zakladné
prava stazovatela (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky), ako aj vzhladom na
skuto¢nost, ze porusovatelom zakladnych prav je v tomto pripade Narodné rada Slovenskej
republiky, nie je mozné dovolavat’ sa ochrany zakladnych prav u ziadneho iného stdu,
pretoze Ziadny zdkon nesplnomociiuje vSeobecné sudy preskiimavat’ ustavnost’ uzneseni NR
SR.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je tiez evidentné, ze stazovatel nemohol proti rozhodnutiu
poruSovatel’a uplatnit’ Ziadne opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ked’ze ziadne
opravné ani iné pravne prostriedky vo vzt'ahu k uzneseniu NR SR pre stazovatel'a neexistuju.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud SR je opravneny a povinny vo veci konat'.

VII.
LEHOTA NA PODANIE STAZNOSTI

1. Lehota na podanie staznosti na Ustavny sud SR je 06.06.2017. NR SR schvalila uznesenie
¢. 584, ktorym porusila zdkladné préva stazovatel'a 06.04.2017. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢.
38/1993 Z.z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov mozno staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky podat
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu.

2. Podla § 31a zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov “ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku”.

3. Podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku “lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo

K skutocnosti urcujiicej zaciatok lehoty” (8 57 0ds. 2 OSP).

4. Staznost’ sa predklada v zdkonom stanovenej lehote.
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VIII.
NAVRH NA ROZHODNUTIE VO VECI SAMEJ

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Dovody:

(i) Podl'a § 25 ods. 2 zakona NR SR &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni Ustavnych sudcov v zneni neskorSich predpisov:

“navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc, ndvrhy,
ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, maze
Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho
pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.”

(i) Ustavny sid SR ma podla &l. 127 Ustavy SR pravomoc rozhodovat o staznostiach
fyzickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Nami predkladana staznost’ je takouto staznostou.
Predkladana staznost’ ma nalezitosti predpisané zédkonom ¢. 38/1993 Z.z.:

a) podava sa pisomne, obsahuje, akej veci sa tyka, kto ju podava, proti komu navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa stazovatel domaha, odovodnenie navrhu, navrhované ddkazy,
preukazujlce oddvodnenie navrhu a je podpisany pravnym zastupcom stazovatela (§ 20
ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z.),

b) K staznosti je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom, v ktorom
je uvedené, Ze splnomocnenie sa udel’'uje na zastupovanie pred Ustavnym stidom SR (§ 20
ods. 2 zékona €. 38/1993 Z.z.),

C) staznost obsahuje oznacenie, ktoré zakladné pravo sa podla stazovatela porusilo,
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa zdkladné pravo porusilo, a oznacenie proti komu
staznost’ smeruje (§ 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z.),

d) kstaznosti je pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia (§ 50 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z.2.).

(iii) Navrh na zadatie konania nie je nepripustny, pretoZe sa netyka veci, o ktorej Ustavny std
SR uz rozhodol, ani Ustavny sid SR v tejto veci nekona, ani sa nim stazovatelia nedomahaji
preskimania rozhodnutia Ustavného stidu SR (§ 24 zakona ¢&. 38/1993 Z.z.) a stazovatelia
nemajui voci rozhodnutiu, ktorym prislo k poruSeniu ich zékladného prava Ziadne opravné
prostriedky, ani iné pravne prostriedky (§ 52 zédkona ¢. 38/1993 Z.z.).
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(iv) Navrh sa predklada opravnenou osobou, pretoZze podla § 18 ods. 1 pism. f) Ustavny sud
za¢ne konanie, ak navrh poda kazdy, o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch stanovenych
v ¢l. 127 a €l. 127a Ustavy SR.

(v) Navrh sa nepodava oneskorene, pretoze podla ¢l. 53 ods. 3 zékona ¢. 38/1993 Z.z.
“staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia” a staznost’
sa predklada pred uplynutim uvedenej lehoty.

(vi) Navrh nie je zjavne neopodstatneny, ked’Zze nim stazovatel namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 127 Ustavy SR, apredklada navrh (stavou aj zakonom
predpisanym spdsobom.

Z hore uvedeného je evidentné, Ze neexistuje ziadny dovod, aby Ustavny sid SR odmietol
navrh na prerokovanie staznosti. Pretoze neexistuje Ziadny dovod na odloZenie alebo
odmietnutie navrhu, staznost’ by mala byt prijata na d’alSie konanie v plnom rozsahu.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny stid SR na zéklade dovodov uvedenych v staznosti po jej
prerokovani rozhodol nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 584 zo 06.04.2017 sa podl’a ¢l. 127 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stdu Slovenskej republiky, konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov sa zrusuje.

Stazovatel' si uplatiiuje narok na nahradu trov konania v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi upravujacimi platenie a nahradu trov konania.
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